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We present some remarks to the book: Mariusz Urbanek, Genialni. Lwowska szkoła matem-
atyczna, Iskry, Warszawa, 2014.

Книжка присвячена Львiвськiй математичнiй школi 20–40-х рокiв минулого
сторiччя. Вона розрекламована у Польщi i отримала численнi нагороди (див. [18]).
У Львовi заплановано публiкацiю українського перекладу. Тому наш iнтерес до цi-
єї книжки цiлком природнiй. Оскiльки автор книжки не математик, то дивно було
б вимагати вiд нього знання, а тим бiльше розумiння, математичних теорiй. Тому
не зупинятимемося на математичному боцi публiкацiї. Зосередимося натомiсть на
загальнокультурних та iсторичних аспектах, у яких М. Урбанек має бути квалiфi-
кованiшим вiд пересiчного математика. Вiдразу зауважимо, що книжка не має по-
силань i мiстить перекази неправдоподiбних iсторiй. Перекази плавно переходять
в авторський текст i часто незрозумiло, що автор вважає правдою, а що – нi. На
нашу думку, завданням журналiста не є повторювання плiток, а ретельна перевiрка
достовiрностi свiдчень i надiйностi свiдкiв. Бiльше того, твердження автора часто
нечiткi. Нашi подальшi зауваження стосуватимуться конкретних мiсць книжки.

Вiдразу вражає тенденцiйне трактування автором iсторичних подiй.

2010 Mathematics Subject Classification: 01A60, 01A72 УДК: 930.85
Ключовi слова та фрази: Lwów mathematical school, Banach
E-mail: aplichko@pk.edu.pl



ЗАУВАЖЕННЯ ДО КНИЖКИ: M.Urbanek, Genialni. Lwowska szkoła matematyczna 131

Так вiн стверджує (cтор. 128), що українцi пiд час львiвського погрому поча-
тку липня 1941 “забили кiлька тисяч людей, а нiмцi їм не перешкоджали”. Саме
частина сторiнки з цим реченням репродукована в рекламi [17]. К. Штруве [15,
с. 376–379] оцiнює число жертв львiвського погрому на кiлька сотень. Але коли
уважнiше приглянемося до його пiдрахункiв, то побачимо, що той фактично додає
осiб, забитих вiйськовими. Очевидно, при пiдрахунках Штруве певною мiрою вра-
ховує достовiрнiсть свiдчень. Якщо ж додати лише жертви злочинiв, здiйснених
власне цивiльними, то їх виявиться близько десятка [4]. Причому, жодного кон-
кретного прiзвища забитого точно не вiдомо. I врештi, нiхто не намагався оцiнити,
скiльки серед авторiв цих убивств було українцiв, а скiльки – полякiв. Нi до то-
го, нi пiд час того, анi пiсля того, погроми такого масштабу на чисто польських
етнiчних територiях не були екзотикою. Польський математик Станiслав Гартман
згадує: ”У своєму життi я бачив два єврейськi погроми. Той, 1 липня у Львовi i
другий у серпнi 1945 року в Краковi. Не знаю, який був жорстокiшим, але другий
був страшнiшим” [9]. А у тому страшнiшому загинула одна особа (Róża Berger) i,
можливо, ще четверо (прiзвища невiдомi) [8].

Автор також стверджує, що вступивши до Львова, нiмцi знайшли у в’язницях
кiлькасот забитих. Але це повiдомлення стосується лише забитих, що лежали на
поверхнi. Вiдразу ж почавши розкопувати у в’язницях, нiмцi знайшли значно бiль-
шу кiлькiсть. За даними сайту Музею на Лонцького, совiти у львiвських в’язницях
розстрiляли близько 4000 осiб. Можливо, ця цифра й завищена, але ж не кiлькасот.

На наступнiй сторiнцi (стор. 129) повторюється популярна теза про складання
українськими нацiоналiстами списку львiвських професорiв до розстрiлу. Йдеться
про вбивство професорiв у нiч з 3 на 4 липня 1941 р. Цiй подiї присвячена стаття
[5]. У нiй вказано, що жодного документу i жодного свiдчення про складання на-
цiоналiстами списку не iснує. Бiльше того, нiякого списку укладати й не потрiбно,
бо у Польщi щороку видавалася сила вузiвських довiдникiв з рiзноманiтною iнфор-
мацiєю, яка включала також прiзвища, посади й домашнi адреси викладачiв. Отже,
потрiбно говорити лише про вiдбiр з готових довiдникiв. Але нiзвiдки не видно, що
до розстрiлу вiдiбранi найбiльшi вороги нацiоналiстiв.

Трохи нижче, пишучи про арешт i страту в липнi 1941 р. колишнього голо-
ви польського уряду, проф. Казiмєжа Бартеля, (стор. 131), автор описує, як над
Бартелем знущалися “Ukrainiec z Hilfsgestapo i ukraiński parobek od koni”. “Hi-
lfsgestapo” не iснувало взагалi. Iснувала “Hilfspolizei” (допомiжна полiцiя): укра-
їнська, польська,... На описуваний час її в Галичинi не було. Українська допомiжна
полiцiя Львова створена 18 серпня 1941. З конюхом теж незрозумiло. Навiщо в’я-
зницi чи гестапо конюхи й конi? Скiльки їх було? Якої нацiональностi? Якi мали
прiзвища? Багато, якщо не всi, мiсця спогадiв А. Стефановича, на котрi тут поси-
лається автор, фантастичнi.

Нацiональнi питання у книжцi висвiтлюються досить своєрдно. Наведемо кiль-
ка прикладiв.
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Стор. 183. “Зарицький (“виявився тупим русином”), який за словами Люцiї Ба-
нах украв один з неопублiкованих рукописiв її чоловiка”. Мова йде про вiдомого
львiвського математика Мирона Зарицького. Доведень, втiм як i у рештi книжки,
не наводиться. Автор, принаймнi, мав би вказати публiкацiю Зарицького, пiдозрiлу
на вкрадену. Не можна виключити, що Банах казав про крадiжку Зарицьким руко-
пису. Якщо порiвняти це з повiдомленням статтi Беляєва [7], то виникає припу-
щення, що пiд час вiйни у Банаха почала розвиватися манiя переслiдування. Втiм,
не менш iмовiрно, що Г. Штейнгауз, якого тут переказує автор, неточно передає
слова п. Банах. Я. Притула висловив пропущення, що йдеться про вiдому, так i не
знайдену, статтю Банаха “Про одну характеристичну властивiсть множини другої
категорiї”, яку перед нiмецькою окупацiєю Львова планувалося, саред iнших, ви-
дати у ”Наукових записках” унiверситету. Стаття загубилася у вирi вiйни i досi не
вiднайдена [2].

Герман Мiнковський, народжений поблизу Каунаса в Росiйськiй iмперiї вiд ба-
тька Левiна Боруховича i матерi Рахiль Iсаакiвни Тойбман (мабуть нiмецької гро-
мадянки), який скорiше всього у Польщi нiколи не бував, у автора стає “нiмцем
польського походження” (стор. 17).

Незрозумiло, що означають термiни “росiянин” чи “британець” на стор. 11, гро-
мадянство, чи етнiчне походження. У наведеному там списку Л. Люстерник нiкуди
не потрапив.

Г. Штейнгауз i Ю. Шаудер у автора – поляки (стор. 112) i в той же самий час
до львiвського унiверситету вступають євреї.

У кiнцi вiйни С. Банаха допитують “українськi слiдчi” (стор. 165). При нагодi
зауважимо, що Банах тут, як i в знайдених Я. Притулою протоколах [10], не складає
власних свiдчень, а переказує чутки.

Книжка досить вульгарна. Наведемо приклад. Михайла Марченка, першого ра-
дянського ректора Львiвського унiверситету, автор, вслiд за Г. Штейнгаузом, нази-
ває “cham i tchórz” (стор. 112). Життя М. Марченка та його родини непросте. Зв’я-
зок, пiсля призначення ректором, з українською львiвською iнтелiгенцiєю, доноси,
арешт, Сибiр, звiльнення, робота в Київському унiверситетi (займався iсторiєю ко-
зацької доби). . . , аж до внука – вiдомого дисидента Валерiя Марченка. Львiвський
перiод життя М. Марченка описаний Олею Гнатюк [1, с. 158–173]. Щоб розкида-
тися такими термiнами, як “tchórz”, потрiбно мати моральне право. Г. Штейнгауз
не виявляв надмiрного бажання брати участь в бойових дiях [16, c. 21], а в соцiа-
лiстичнiй Польщi дiставав всiлякi посади, нагороди, почестi й привiлеї, тихенько
насмiхаючись над комунiстами. Про хоробрi вчинки М. Урбанека нам теж нiчо-
го не вiдомо. Так вийшло, що автор цих зауважень знав людей, якi воювали i не
пригадує, щоб тi розкидалися Штейнгаузовими термiнами.

Книжка написана недбало. Ось приклади.
Стор. 6. Математикам добре вiдома “Шкоцька Книга” – зошит, до якого львiв-

ськi математики мiжвоєнного перiоду записували нерозв’язанi проблеми. Автор
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стверджує, що переважна частина проблем i досi нерозв’язана. Це, очевидно, не
вiдповiдає дiйсностi. Сам зошит “Шкоцької Книги” був не в “kartkȩ” (клiтинку), як
стверджує автор, a в лiнiйку.

Стор. 7. Вiдомий польський математик С. Сакс не мiг 1935 р. приходити до
“Шотландської Кав’ярнi” (де й зберiгалася “Шкоцька Книга”), як пише автор, бо
мешкав тодi у Варшавi.

Стор. 12. Горiлку автор чомусь називає “колонiальним товаром”.
Стор. 20. Незрозумiло, як це у автора у 1914 р. до Австро-Угорщини приходять

нiмцi?
Стор. 21. Вiдомий iзраїльський математик Вiталiй Мiльман, всупереч твер-

дженню автора, не походив з Харкова. Книжки про нацiональнiсть С. Банаха Мiль-
ман не писав. Уся iсторiя твердження Мiльмана про єврейське походження C. Ба-
наха лише свiдчить про ненадiйнiсть вторинних свiдчень, складених багатьма ро-
ками пiзнiше вiд подiї.

Стор. 34. Банах складав докторськi iспити з математики й фiзики (а не астро-
номiї, як пише автор) та фiлософiї. Членами комiсiї на захистi були професори зi
Львова (а не з Варшави) [12, с. 138].

Стор. 63. К. Бартель захистив докторську працю в 1911 (а не в 1914) роцi (фо-
токопiю протоколу вiдповiдної комiсiї нам люб’язно надiслав Я. Притула).

Стор. 66. Фiлософський факультет подiлено на гуманiтарний та математично-
природничий у 1924/25 н.р., а не в 1929 [13, с. 118–119].

Стор. 86. Автор не розумiє рiзницi мiж докторською працею (вiдповiдник на-
шої кандидатської) i габiлiтацiєю (вiдповiдник нашої докторської).

Стор. 89. У спогадах [14] Г. Штейнгауз про поїздку до Женеви пише про 1937
рiк (а не 1938 ).

Стор. 164. Тут текст Урбанека так заплутаний, що у читача складається вра-
ження про вбивство доцента Здiслава Белiнського, члена прорадянської львiвської
“Спiлки польських патрiотiв”, українцями. Докладнiше про цю справу див. [3].

Стор. 240. Автор не може правильно написати латинськими лiтерами прiзвища
вiдомого шведського математика Пера Енфло. Не вiн один.

Стор. 261. С. Банах розпочинає студiї у Львiвськiй полiтехнiчнiй школi 1910-
го року (а не 1911-го). У 1911 роцi вiн перевiвся на iнший факульет (особова карта
студ. С. Банаха, фотокопiю якої нам люб’язно надiслав Я. Притула).

Стор. 262. С. Мазур розпочинає студiї у Львiвському унiверситетi у 1923-го
року (а не 1924-го) (карта студ. С. Мазура, фотокопiя якої знаходиться в Я. При-
тули).

Остання серiя зауважень цiлком хаотична.
Стор. 125. Малоймовiрно, що К. Бартельовi запропонували мiсце у Верховнiй

Радi СРСР i той вiдмовився. Iнакше б отримав мiсце у барацi на Колимi.
Стор. 127–128. “Те, що йому вдалося уникнути помсти нiмцiв, [Мазур] завдя-

чує як щасливому випадковi, так i успiшному переховуванню вiд гестапо та укра-
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їнської полiцiї ”. Тут автор уриває розповiдь i у читача складається враження, що
Мазур цiлу нiмецьку окупацiю Львова переховувався. Як видно з контексту, автор
користується спогадами [11]. Проте, на тiй самiй сторiнцi спогадiв читаємо: “Але
дякуючи допомозi моїх українських приятелiв, передовсiм [того самого злодiя] За-
рицького, через кiлька мiсяцiв українська полiцiя перестала мене шукати, а я пiд
кiнець 1941 р. дiстав посвiдчення з круглою печаткою комунiстичного керiвника
Львiвського унiвенситету про реєстрацiю”. Зауважимо, що Мазур опублiкував цей
спогад вже пiсля смертi Зарицького, коли загроза переслiдування того за зв’язок з
полiцiєю стала неактуальною.

Стор. 240. Автор стверджує, що С. Мазур вiдмовився вiд лекцiй у Варшавсько-
му унiверситетi на знак протесту проти репресiй у Польщi 1968 р. С. Мазур 1969 р.
перейшов працювати з унiверситету до Математичного iнституту ПАН. Його пу-
блiчне ставлення до репресiй 1968 р. нам невiдоме. Звичайно, автор передає спо-
гади дочки Мазура, але що з цього правда? I що це за протест – перехiд на кращу
роботу?

Стор. 42. Те, що Стефан Банах перепив грузинiв – жарт? Банах казав сино-
вi, що перепив грузинiв. За спогадами Марка Крейна, в Одесi, куди Банах прибув
з Тбiлiсi, той нiчого не пив [6]. Зiставлення спогадiв Банахового сина, спогадiв
М. Крейна та статтi В. Беляєва [7] дозволяють досить правдоподiбно вiдтворити
подiї. До Тбiлiсi Банах приїздив не на з’їзд математикiв, як стверджує автор, а пiд-
писувати договiр про соцiалiстичне змагання мiж Львiвським та Тбiлiським унiвер-
ситетами. Згадана у книжцi “грузинська горiлка”, це чача – виноградний самогон.
На банкетi в Горi, п’ючи за рiзнi тости на честь Сталiна (вiдмовлятися не можна
ж), незвичний до цього досить жорсткого напою, Банах “отключился”. На ранок
ввiчливi грузини розповiли Банаховi, що той їх перепив. Алкогольне отруєння три-
вало кiлька днiв. До речi, наводячи прiзвища вiдомих математикiв, що вiдвiдували
мiжвоєнний Львiв, автор пропускає М. Крейна мабуть i не пiдозрюючи, якого рангу
вченим той був.

Подяка. Висловлюю щиру вдячнiсть Я. Притулi за надання архiвних матерiа-
лiв, посилань на маловiдомi публiкацiї та критичнi зауваження, якi дозволили по-
кращити текст статтi.



ЗАУВАЖЕННЯ ДО КНИЖКИ: M.Urbanek, Genialni. Lwowska szkoła matematyczna 135

ЛIТЕРАТУРА
1. О. Гнатюк, Вiдвага i страх, “Дух i Лiтера”, Київ (2015), 491 с.

2. А. Плiчко, До сторiччя з дня народження Стефана Банаха. Штрихи бiографiї, Математичнi студiї
2 (1993) 5–9.

3. А. Плiчко, Коментар до [7], Сайт Комiсiї Математики НТШ
(http://www.math. lviv.ua/ntsh/files/BanachBelayev-cor.pdf).

4. А. Плiчко, Iдеологiя в iсторiографiї львiвської математики, (Готується до друку).

5. А. Плiчко, До питання про участь українцiв у вбивствi львiвських професорiв улiтку 1941 року
(до 75-рiччя подiї), Сайт Комiсiї Математики НТШ (http://www.math.lviv.ua/ntsh/files/Plichko.pdf).

6. I. Спiтковський, Персональне повiдомлення вiд 25 березня 2009 р.

7. W. Bielajew, Profesor Stefan Banach, “Czerwony Sztandar”(Lwów) No. 174, 2 Września 1945.
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