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20 липня 2019 року вiдомому українському математиковi – Анатолiю Миколайовичу
Плiчку – виповнилося 70 рокiв. Бiльше 130 опублiкованих праць з функцiонального ана-
лiзу та iсторiї математики, розв’язання 23 проблем, поставлених вiдомими математика-
ми, учнi, троє з яких стали докторами i ще троє – кандидатами наук, плiдна багаторiчна
дiяльнiсть у науковому товариствi iменi Шевченка – далеко не всi досягнення ювiляра.

T. Banakh, A. Zagorodnyuk, V. Maslyuchenko, I. Matsak, M. Ostrovskii, M. Popov, To 70th
birthday of Anatoly Plichko, Math. Bull. Shevchenko Sci. Soc. 16 (2019), 1–25.

The paper is dedicated to 70th birthday of Anatoly Plichko, a known Ukrainian math-
ematician, a specialist in geometry of Banach spaces. A. Plichko has published more than
130 papers in Functional Analysis and History of Mathematics, solved 23 problems posed by
known mathematicians, promoted 6 Ph.D. student among which three made habilitations.
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Анатолiй Миколайович Плiчко

1. Життєвий шлях ювiляра

Анатолiй Миколайович Плiчко народився 20 липня 1949 р. в селi Червона
Кам’янка Кiровоградської областi в родинi колишнього вiйськового. Надзви-
чайнi математичнi здiбностi Анатолiя, якi вiн продемонстрував протягом на-
вчання в початкових класах середньої школи, спонукали батькiв вiддати його на
навчання у старших класах до Київської фiзико-математичної школи-iнтернату,
де вiн дiстав добру математичну освiту завдяки, зокрема, Володимиру Андрi-
йовичу Вишенському.

Пiсля закiнчення школи Анатолiй вступив на механiко-математичний фа-
культет Київського унiверситету. Його науковi iнтереси почали формуватися,
коли вiн вiдвiдував курс «Топологiчнi векторнi простори», який читав Юрiй
Iванович Петунiн. На цьому курсi Петунiн запропонував студентам кiлька до-
слiдницьких задач, розв’язування яких стало першим досвiдом наукової роботи
для Анатолiя. У 1972 р. Анатолiй захистив свою дипломну роботу i вступив до
аспiрантури, яку вiн успiшно закiнчив у 1975 р., захистивши кандидатську ди-
сертацiю пiд керiвництвом Ю. I. Петунiна.

Зрештою теорiя банахових просторiв стала областю основних наукових iн-
тересiв Анатолiя (яка не була такою для його наукового керiвника Ю. I. Пету-
нiна). У зв’язку з цим Анатолiй встановив тiснi науковi контакти з найавторите-
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тнiшим українським (та й радянським) експертом з теорiї просторiв Банаха —
Михайлом Йосиповичем Кадецем та членами його школи (Борисом Васильови-
чем Годуном, Володимиром Михайловичем Кадецем, Михайлом Йосиповичем
Островським, Володимиром Петровичем Фонфом).

Однiєю з характерних рис творчостi ювiляра було бажання i вмiння знайти
(у лiтературi або через спiлкування) цiкавi проблеми, щодо яких Анатолiй ба-
чив пiдходи, якi мали шанс. Як ми бачимо, таке трапилося у багатьох випадках.
Iншою рисою творчостi Анатолiя було те що вiн вважав, що математична робота
є значно привабливiшою, якщо вона є компанiйською, тому вiн завжди був зацi-
кавлений вивчати тi математичнi напрямки, якими займалися його друзi (якщо
вони цього бажали), щоби приєднатися до їх дослiджень.

Пiсля захисту кандидатської дисертацiї, у 1975-79 рр. Анатолiй працює мо-
лодшим науковим спiвробiтником Астрономiчної обсерваторiї при КДУ. Далi
ювiляр переїжджає до Львова, де з 1980 до 1995 р. працює старшим науковим
спiвробiтником львiвського Iнституту Прикладних Проблем Механiки i Мате-
матики. За цей перiод Анатолiй написав значну частину своїх наукових праць,
у тому числi, докторську дисертацiю. У ювiлейнiй статтi до 60-рiччя вiд дня
народження А. М. Плiчка автори настiльки вдало описали докторську епопею
Анатолiя, що розширений колектив авторiв вирiшив помiстити цей фрагмент
нижче лише з косметичними змiнами.

У радянськi часи захистити докторську було складнiше, нiж тепер, особли-
во, за спецiальнiстю 01.01.01 – математичний аналiз. Деякi математики змiню-
вали спецiальнiсть – так було легше захиститися. Iснувало неофiцiйне правило
для претендентiв на докторську з 01.01.01 – пройти семiнар П. Л. Ульянова (вiн
очолював ВАК з цiєї спецiальностi). П. Л. Ульянов – вiдомий спецiалiст в галузi
рядiв Фур’є – не має жодної публiкацiї не з рядiв Фур’є, якщо не брати до ува-
ги 53 статтi про iнших математикiв (з 154 усього, згiдно з базою в MathSciNet).
При цьому вiн був надiлений неофiцiйними повноваженнями не давати “зелене
свiтло” дисертацiям ще до захисту з усiх роздiлiв математичного аналiзу. Зви-
чайно, в Ульянова були радники на його семiнарi, якi розбиралися не лише в
рядах Фур’є (але чи у всiх роздiлах математичного аналiзу?).

Ось настав час виступу Анатолiя Плiчка на семiнарi Ульянова. На момент
виступу дисертант мав працi, в яких розв’язано немало проблем, поставлених
вiдомими математиками, про що й було розказано на семiнарi. Але вердикт
Ульянова був негативним: “Вы нас не достаточно впечатлили”1. Не зрозумiло,

1 З листа М. Й. Кадеця Ю. I. Петунiну з цього приводу: львовский математик А.Н. Пличко яв-
ляется сильным, плодотворно работающим специалистом, чье имя хорошо известно коллегам в
СССР и в мире. Провал его докторской диссертации в МГУ (где нет профессионалов в области
теории пространств Банаха) основан на странном убеждении, что самые авторитетные специали-
сты во всех областях знаний проживают именно в Москве.
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як можна було “впечатлить” людину, яка, м’яко кажучи, не є спецiалiстом в
геометрiї банахових просторiв. Можливо, Ульянов мав на увазi акцент, з яким
виступив у Москвi Плiчко. Незважаючи на негативний вердикт Ульянова, до
честi Ради київського Iнституту Математики, дисертацiю А. М. Плiчка беруть
до розгляду (у цьому значна заслуга Ю. М. Березанського i М. Л. Горбачука).
Захист вiдбувся успiшно у 1988 р., але ВАК дисертацiю не затвердив.

Наступний етап дисертацiйної епопеї Плiчка розпочався, коли Україна здо-
була незалежнiсть i створила власний ВАК. За сприянням тих самих Ю. М. Бере-
занського i М. Л. Горбачука на Радi київського Iнституту Математики прийняли
до розгляду iншу дисертацiю А. М. Плiчка. Враховуючи неординарнiсть обста-
вин, дозволили не писати текст нової дисертацiї. Захист вiдбувся за сукупнiстю
робiт i ВАК України затвердив дисертацiю, i вiд 1994 р. А. М. Плiчко – україн-
ський доктор фiз.-мат. наук зi спецiальностi 01.01.01 - математичний аналiз.

А. М. Плiчко серед спiвробiтникiв IППММ, 1995 рiк.

У 1987 р. Анатолiй одружився. Народження двох синiв Олексiя та Андрiя
змусило Анатолiя та його дружину розглядати варiанти переїзду з можливiстю
розширення житла. Пiдходящий варiант знайшовся лише у 1995 р.: родина Плi-
чкiв переїхала до Кiровограду. З 1995 по 2005 рр. Анатолiй Миколайович пра-
цював у Кiровоградському педагогiчному унiверситетi, де вiн став дипломова-
ним професором у 1999 р.

З 2005 по 2018 рр. Анатолiй Миколайович Плiчко працював професором у
Кракiвському полiтехнiчному iнститутi (Польща), де вiн читав лекцiї з рiзних
математичних дисциплiн.

У 2018 р. Анатолiй вийшов на пенсiю, остаточно переїхавши до Кропив-
ницького. Весь час роботи у науково-педагогiчних закладах Анатолiй плiдно
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працював, як науковець, написавши загалом понад 130 наукових праць. Пiсля
виходу на пенсiю Анатолiй Миколайович продовжує працю над iсторичними
опусами.

2. Науковi досягнення Анатолiя Миколайовича

2.1. Теорiя бiортогональних систем

Одним з перших напрямiв, в яких Анатолiй знайшов багато цiкавих проблем i
зробив вагомий внесок, була теорiя бiортогональних систем. Для початку вiд-
значимо його внесок до розв’язання проблеми С. Банаха [1, p.238]: Чи кожний
сепарабельний банахiв простiр має тотальну фундаментальну бiортогональ-
ну систему? Розвиваючи результат Девiса i Джонсона [2], Анатолiй [7, 8] довiв,
що вiдповiдь не лише «так», але й система може бути обраною з довiльною ме-
жею, строго бiльшою за 1. Анатолiю не пощастило з цим надзвичайно потужним
результатом, адже трохи ранiше цей самий результат було отримано в роботах
Овсепяна та Пелчиньського [5, 6], i в бiльшостi лiтератури результат припису-
ють лише останнiм авторам.

Пiсля цього Анатолiй взявся за розбудову теорiї бiортогональних систем
для несепарабельних банахових просторiв. Вiн дав вiдповiдi на деякi з основ-
них проблем в цiй галузi, а саме:

� довiв iснування обмеженого M -базису у довiльному слабко компактно
породженому банаховому просторi [9];

� довiв iснування обмеженої тотальної бiортогональної системи у довiльно-
му банаховому просторi [10];

� побудував приклад банахового простору без фундаментальної бiортого-
нальної системи (цей результат був також незалежно отриманий Б. В. Го-
дуном та М. Й. Кадецем [3]);

� побудував приклад локально рiвномiрно опуклого простору безM -базису
[12];

� довiв, щоM -базис у пiдпросторi не завжди можна розширити доM -базису
усього простору [13].

Внесок Анатолiя Плiчка у теорiю бiортогональних систем у несепарабель-
них просторах є дуже вагомим, вiн по праву вважається одним з творцiв цiєї
теорiї. Детальнiша iнформацiя з цього приводу може бути знайдена у моногра-
фiї [4], яка мiстить численнi посилання на працi А. М. Плiчка.
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2.2. Теорiя функцiй
У даному роздiлi ми згадаємо кiлька робiт ювiляра, присвячених теорiї функцiй
дiйсної змiнної.

Неабиякий iнтерес Анатолiя викликала знаменита Шотландська книга про-
блем С. Банаха та його колег.

Проблема 188.1 з «Шотландської книги» (М. Ейделгайт). Нехай f W Œ0; 1�2 ! R
– абсолютно неперервна на кожнiй вертикальнiй i горизонтальнiй прямiй фун-
кцiя i g1; g2 W Œ0; 1� ! Œ0; 1� – абсолютно неперервнi функцiї. Чи є абсолютно
неперервною функцiя f .g1.t/; g2.t//? Якщо нi, то чи є це правильним за умови,
що

’
Œ0;1�2 jf

0
xj

p dxdy <1 i
’

Œ0;1�2 jf
0

y j
p dxdy <1, де p > 1?

Вiдповiдь негативна в обох випадках [2].
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Проблема 66 з «Шотландської книги» (С. Мазур). Нехай функцiя z D f .x; y/

двох дiйсних змiнних x; y має частиннi похiднi першого порядку f 0x , f 0y i чистi
частиннi похiднi другого порядку f 00xx , f 00yy . Чи iснують тодi майже скрiзь мiшанi
частиннi похiднi другого порядку f 00xy , f 00yx? Вiдповiдь негативна [4].

Наступну задачу, на яку ювiляр привернув свою увагу, було поставлено А. Ґу-
лiсашвiлi у 1982 [1].

Нехай .�;†/ – вимiрний простiр та X – банахiв простiр. Функцiя ' W � !
X називається тотально скалярно вимiрною, якщо множина F' WD ff 2 X

� W

f ı' є вимiрноюg є тотальною вX�. Функцiя ' називається скалярно вимiрною,
якщо F' D X

�. Кажуть, що банахiв простiр X має властивiсть D, якщо для до-
вiльного вимiрного простору .�;†/ з тотальної скалярної вимiрностi довiльної
функцiї ' W � ! X випливає її скалярна вимiрнiсть. А. Ґулiсашвiлi довiв [1],
що якщо спряжений простiр X� є слабко� ангельським, то X має властивiсть
D.

Проблема. Чи має мiсце обернена iмплiкацiя? Вiдповiдь негативна [6].

На завершення зазначимо, що в роботi [5] А. М. Плiчко дає вiдносно простi
негативнi вiдповiдi на два дещо громiздких питання Б. Н. Пшеничного [7] щодо
вибору лiнiйного неперервного селектора.

ЛIТЕРАТУРА
1. A. Gulisashvili, Estimates for the Pettis integral in interpolation spaces and inversion of the

embedding theorems, Dokl. Akad. Nauk SSSR 263 (1982), 793—798 (in Russian). English transl.:
Sov. Math. Dokl. 25 (1982), 428-–432.

2. L. Maligranda, V. V. Mykhaylyuk, A. Plichko, On a problem of Eidelheit from The Scottish Book
concerning absolutely continuous functions, J. Math. Anal. Appl. 375:2 (2011), 401–411.

3. R. D. Mauldin (ed.), The Scottish Book, Birkhäuser, Boston, 1981.

4. V. Mykhaylyuk, A. Plichko, On a problem of Mazur from «The Scottish Book» concerning second
partial derivatives, Colloq. Math. 141 (2015), 175–181.

5. А. М. Плiчко, Про два питання Б. М. Пшеничного щодо вибору неперервного лiнiйного
селектора, Математика сьогоднi 13 (2007), 117–118.

6. A. Plichko, Three sequential properties of dual Banach spaces in the weak* topology, Topology
Appl. 190 (2015), 93–98.

7. Б. Н. Пшеничний, О задаче выбора непрерывного линейного селектора, Математика Сего-
дня, Киев, Вища Школа (1987), 157–159.

2.3. Полiноми на банахових просторах
Очевидно, що для кожного розривного лiнiйного оператора T на нормованому
просторi X з необмеженостi послiдовностi .T xi / випливає необмеженiсть по-
слiдовностi .T .x C xi // для будь-якого елемента x 2 X . Простий приклад (ми
його наведемо) показує, що для полiномiального функцiоналу другого степеня
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згаданий факт вже не має мiсця. Можливо у зв’язку з цими фактами з’явилась
така проблема.

Проблема 56. (Мазур, Орлич [1]). Нехай f – розривний полiномiальний фун-
кцiонал степеня n на банаховому просторi X . Чи iснують такi точки xi 2 X , що
xi ! 0 i f .x C xi /!1 або хоча б limi jf .x C xi /j D 1 для всiх x 2 X?

Теорема. [2] Нехай P W X ! Y – полiномiальний оператор мiж нормованими
просторами. Якщо оператор P – розривний, то iснує така збiжна до нуля
послiдовнiсть .zi / в X , що множина fP.x C zi /g

1
iD1 необмежена для будь-

якого елемента x 2 X .

Теорема. [2] На кожному нормованому просторi X лiнiйної розмiрностi !1

iснує розривний полiномiальний функцiонал p другого степеня, для якого не
iснує збiжної до нуля послiдовностi .zi / в X з limi!1 p.x C zi / D 1 для
будь-якого елемента x 2 X .

Мотивуючись проблемою 56 i теоремою вище, введемо наступне поняття.

Означення. [2] Нехай X , Y – (для простоти) метричнi групи; не обов’язково
комутативнi, але групову операцiю позначатимемо символом C. Казатимемо,
що вiдображення F W X ! Y – iзотропне, якщо воно або скрiзь неперервне, або
iснує така збiжна до нуля послiдовнiсть .xi / в X , що

sup
i

dist.F.x C xi /; F .x// � c (1)

для деякого числа c > 0 та будь-якого x 2 X .
Найбiльше з чисел c, для яких виконується нерiвнiсть (1), називатимемо

константою iзотропностi; вона може дорiвнювати й 1. Будемо вважати, що
скрiзь неперервне вiдображення має нульову константу iзотропностi.

Наслiдок. Кожне полiномiальне вiдображення мiж нормованими просто-
рами iзотропне (з константою iзотропностi рiвною 0 або1).

Твердження. [2] Якщо iзотропне вiдображення F повної метричної групи X
в метричну групу Y розривне в нулi, то воно розривне на кожнiй залишковiй
множинi M � X .

Наслiдок. [2] Якщо iзотропне вiдображення з повної метричної групиX в ме-
тричну групу Y неперервне на деякiй залишковiй множинi, то F неперервне.

Теорема. [2] Iзотропне вiдображення з довiльної повної метричної групи X в
сепарабельну повну метричну групу Y є неперервним тодi i лише тодi, коли
воно має борелiвський графiк.

Цi результати було узагальнено для ширшого класу вiдображень на тополо-
гiчних групах у [3].

У [1] запропоновано наступнi двi проблеми.
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Проблема 75 з «Шотландської книги» (С. Мазур). Нехай полiномiальний фун-
кцiонал p, заданий на банаховому просторi X , обмежений на деякому "-околi
деякої множини M � X . Чи для всякого числа a знайдеться ı-окiл множини
a �M на якому полiном p також буде обмеженим?

Проблема 55 з «Шотландської книги» (С. Мазур). Нехай полiномiальний фун-
кцiонал p, заданий на банаховому просторi X , обмежений в деякому "-околi
деякої множини M � X . Чи iснує полiномiальний функцiонал q i лiнiйний опе-
ратор T в просторi X такi, що p D qT i множина T ŒM� є обмеженою?

У проблемi 55 (формально) не вимагається неперервностi q. Проблему 55 з
вимогою неперервностi q називатимемо проблемою 55’.

Для лiнiйних функцiоналiв вiдповiдь на проблему 75, звичайно, позитивна.
Легко бачити, що з позитивної вiдповiдi на проблему 55’ для даних p i q випли-
ває позитивна вiдповiдь для них на проблему 75; символiчно записуватимемо це
так: пр. 55’ ! пр. 75. У [2] показано, що для нескiнченновимiрного банахово-
го простору вiдповiдь на проблему 75 (отже й на проблему 55’) негативна, що
пр. 55 6! пр. 55’ i що пр. 75 6! пр. 55’. Тобто

пр. 55
6!
 пр. 55’

!

6 пр. 75.

Вiдповiдi на проблему 55 ми не знаємо. Наступне питання є її варiантом.

Питання. Нехай p – полiномiальний функцiонал на сепарабельному банахово-
му просторiX , обмежений на деякому околi деякої (необмеженої) множиниM .
Чи iснує тодi (взагалi кажучи, розривний) полiномiальний функцiонал q i непе-
рервний лiнiйний оператор T у просторi X такi, що p D qT i множина T ŒM�

обмежена?

У [2] також доведено, що множина нулiв однорiдного полiномiального фун-
кцiонала на нескiнченновимiрному комплексному лiнiйному просторi мiстить
нескiнченновимiрний пiдпростiр.
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2.4. Несепарабельнi банаховi простори

Протягом усiєї своєї математичної творчостi Анатолiй особливу увагу придi-
ляв дослiдженню несепарабельних просторiв, створивши свiй оригiнальний пiд-
хiд до розв’язання рiзних задач. Саме несепарабельнi простори лежать в основi
багатьох контрприкладiв, побудованих А. М. Плiчком. Результати ювiляра, що
належать до теорiї бiортогональних систем, були згаданi у пiдроздiлi 2.1. Крiм
того, саме несепарабельнi симетричнi простори мають унiкальнi властивостi,
встановленi Анатолiєм. Про це детальнiше ми розповiмо у даному роздiлi.

У своїй ґрунтовнiй монографiї [8, Проблема 20.8] I. Зiнгер поставив таке пи-
тання: Чи кожний локально рiвномiрно опуклий банахiв простiр має M -базис?
Це питання цiкаве для несепарабельних просторiв, адже кожний сепарабель-
ний банахiв простiр має M -базис. Розвинувши спецiальну технiку проекцiйних
розкладiв банахового простору ваги @1, Анатолiй побудував приклад локально
рiвномiрно опуклого банахового простору без M -базису [3].

Наступний несепарабельний контрприклад Анатолiя стосується такої про-
блеми того ж Зiнгера [8, с. 832]: Чи кожний M -базис пiдпростору банахового
простору з M -базисом продовжується до деякого M -базису усього простору?
В роботi [4] було побудовано контрприклад з використанням простору Шелаха,
iснування якого встановлено у припущеннi аксiоми конструктивностi [7].

Наступне питання Дж. Борвейна i Д. Тiнґлi [1] стосується класичного несе-
парабельного простору `1: Чи iснують щiльнi лiнiйнi пiдпросториX; Y просто-
ру `1 з нульовим перетином, якi є операторними образами? Анатолiй побуду-
вав такi пiдпростори в роботi [5].

А. М. Плiчко не лише будував контрприклади до вiдомих задач про несепа-
рабельнi простори; в роботi [6] автори отримали низку позитивних результатiв
про несепарабельнi симетричнi простори. Так, узагальнюючи теорему Енфло-
Розенталя про несепарабельнi Lp.�/-простори [2], автори довели, що кожний
симетричний банахiв простiр щiльностi � @! , який не є iзоморфним гiльбер-
товому просторовi, не вкладається iзоморфно у банахiв простiр з безумовним
базисом. При 2 < p < 1 несепарабельний простiр Lp.�/ з безатомною мiрою
� насичений гiльбертовими пiдпросторами у наступному сенсi: кожний несе-
парабельний пiдпростiр X простору Lp.�/ мiстить несепарабельний пiдпро-
стiр Z, iзоморфний гiльбертовому простору. При 1 < p < 2 це твердження є
хибним, адже несепарабельний простiр Lp.�/ мiстить пiдпростiр, iзоморфний
`r.!1/ при p < r < 2, який, в свою чергу, не мiстить нескiнченновимiрних
пiдпросторiв, iзоморфних гiльбертовому простору.
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2.5. Ймовiрнiснi методи в функцiональному аналiзi
Дана тематика частково розкрита у наступному роздiлi у виглядi спогадiв Iвана
Калениковича Мацака.

2.6. Iсторiя математики
Анатолiй цiкавився iсторiєю ще з шкiльних рокiв, але тодi ж зрозумiв, що у тi
часи проводити об’єктивнi iсторичнi дослiдження неможливо, тому вибрав ма-
тематику. Проте, пiсля переїзду до Львова вiн звернувся до iсторiї математики,
а точнiше до наукових дослiджень знаменитого львiвського математика Стефа-
на Банаха та його школи. У цьому немає нiчого дивного, бо Плiчко теорiєю про-
сторiв Банаха власне i займався. У цьому напрямку було опублiковано 3 статтi
[1, 2, 3].
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4. А. Плiчко, Вiртуальна участь українцiв у вбивствi львiвських професорiв улiтку 1941 року,
“День” 29.06. 2016.
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3. Спогади колег та друзiв

3.1. Тарас Онуфрiйович Банах
Я познайомився з Анатолiєм Миколайовичем ще в студентськi роки завдяки
Лiдi Зарiчнiй, дружинi Михайла Зарiчного, мого наукового керiвника. Лiдiя Єв-
генiвна та Анатолiй Миколайович працювали в одному вiддiлi в Iнститутi при-
кладних проблем механiки i математики i ми часом зустрiчалися на топологi-
чних прогулянках – так тодi називалися спiльнi походи математикiв на природу.

Михайло Зарiчний та Анатолiй Плiчко в Карпатах

Але, будучи студентом, я ще мало розумiв, ким насправдi був Анатолiй
Миколайович, цiлком скромний чоловiк з незмiнною полотняною сумкою-
«авоською» формату A4, яка, як вiн сам стверджував, iдеально пасувала пiд
його статтi. Щоправда вже тодi ходили чутки, що насправдi Плiчко дуже «кру-
тий» математик, бо свого часу сам Пелчинський, зiрка варшавської школи фун-
кцiонального аналiзу, гнав машину до кордону з Україною, щоб забрати Плiчка
на якусь важливу конференцiю.

Дещо тiснiше спiвпрацювати з Анатолiєм Миколайовичем менi пощастило в
аспiрантськi часи, пiсля повернення з рiчного стажування в Унiверситетi Аль-
берти мiста Едмонтон. Якраз перед розвалом Радянського Союзу почала привiд-
криватися «залiзна завiса» i, завдяки українськiй дiаспорi, з’явилася можливiсть
поїхати на наукове стажування до Канади. Я виїхав восени 1990-го ще з Радян-
ського Союзу, а через рiк повернувся вже в незалежну Україну. Хоча летiв все
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ще через Москву. Пам’ятаю, повертався потягом Москва–Львiв i намагався не
видавати того, що провiв рiк за кордоном, але досить швидко “розколовся”, бо
не мав поняття, хто така “просто Марiя”, героїня мексиканського серiалу, ша-
лено популярного в тi часи на теренах колишнього Радянського Союзу. У Ка-
надi я побачив зовсiм iншi стандарти працi i вiдношення до людини – вiдразу
по приїзду менi дали в’язку ключiв: вiд входу в унiверситет, вiд факультету,
унiверситетської бiблiотеки, кухнi i, нарештi, власного офiсу. Про такий рiвень
довiри у нас тодi (та i тепер теж) годi було мрiяти. Завдяки цiй в’язцi ключiв я
мав можливiсть працювати днi i ночi. I в цьому був свiй великий шарм – заїхати
(на велосипедi) вночi до унiверситету, блукати вздовж полиць безлюдної бiблiо-
теки i дослiджувати її скарби, книга за книгою, полиця за полицею. Власне там я
натрапив на книгу “Open Problems in Topology”, яку видав Elsevier в 1990. Кни-
га складалася з оглядiв вiдкритих проблем iз рiзних роздiлiв топологiї. Мене,
природньо, цiкавили огляди з нескiнченно-вимiрної топологiї — саме у цю мо-
дну тодi тематику скерував мене мiй науковий керiвник, Михайло Михайлович
Зарiчний. Тих оглядiв було два: один авторства класика нескiнченно-вимiрної
топологiї Джиммi Веста, а iнший – молодих зiрок Тадеуша Добровольського та
Єжи Могiльського, представникiв польської школи нескiнченно-вимiрної топо-
логiї, що веде свою iсторiю вiд Стефана Банаха та його проблем зi Шкоцької
Книги. З Вестом та Добровольським менi пощастило зустрiтися в 1992 роцi на
конференцiї в Colorado-Springs бiля мiста Денвер в Сполучених Штатах, куди
я їхав декiлька днiв автобусами з Канади (i це теж була досить екстремальна
i незабутня подорож). Менi вдалося розв’язати декiлька проблем зi згаданих
оглядiв i отримати глибше розумiння внутрiшньої логiки нескiнченно-вимiрної
топологiї. Однiєю з проблем, яка мене тодi зацiкавила, була проблема топологi-
чної класифiкацiї операторних образiв, тобто образiв банахових просторiв при
дiї лiнiйних операторiв. Пiсля повернення до Львова я виявив, що Анатолiй Ми-
колайович був глибоким спецiалiстом саме з операторних образiв. Пам’ятаю,
ми тодi досить довго спiлкувалися на цю тему, результатом чого стала наша
спiльна монографiчна стаття [2] обсягом 81 сторiнок, опублiкована у польсько-
му журналi «Dissertationes Mathematicae». У 1992 я закiнчив аспiрантуру, i коли
довелося шукати опонентiв, то я вже мав «готового» Анатолiя Миколайовича,
який менi як «бонус» запропонував ще одного опонента – свого колегу з Хар-
кова, Володимира Фонфа, який теж був вiдомим спецiалiстом з операторних
образiв. Щоб схилити Фонфа стати опонентом, менi довелося їхати до Харкова i
впродовж ночi в готельному номерi i сигаретному димi (Фонф давав добре при-
курити) пояснювати свої результати i обговорювати нерозв’язанi математичнi
проблеми. Пiсля захисту дисертацiї ми продовжували спiвпрацювати з Анатолi-
єм Миколайовичем у рiзних областях функцiонального аналiзу i опублiкували
спiльно 5 статей [1]–[5], одна з яких, до речi, присвячена розв’язанню першої
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проблеми зi Шкоцької книги (про ущiльнення несепарабельних банахових про-
сторiв на гiльбертiв куб). Методами дескриптивної теорiї множин, замiшаної
на теорiї мiри та нескiнченно-вимiрнiй топологiї, нам вдалося побудувати таке
ущiльнення довiльного банахового простору щiльностi @1.

Не можу також не згадати роль А. М. Плiчка в органiзацiї лiтнiх шкiл в Укра-
їнi. У 2000 роцi Анатолiй Миколайович запропонував менi та його учню Андрiю
Загороднюку поїхати разом на зимову школу з функцiонального аналiзу до Че-
хiї. Тодi вона проходила в маленькому мiстечку Крiштановiце бiля кордону з
Польщею. Чехи мають давню i славну традицiю проведення зимових шкiл з аб-
страктного аналiзу, що вiдбуваються щороку, починаючи вiд 1973 року. Такi
школи органiзовуються подалi вiд цивiлiзацiї, на лонi природи, в прекрасних
чеських горах посеред чудових заснiжених краєвидiв, що сильно сприяє неспi-
шним дискусiям i налагоджуванню тiсних людських контактiв. Власне там, в
чеськiй Сiлезiї, у нас з Загороднюком виникла iдея проведення подiбних ма-
тематичних шкiл в Українi. I така нагода дуже швидко з’явилася, коли у 2003
роцi Ярослав Григорович Притула, наш тогочасний декан, запропонував орга-
нiзувати Лiтню школу з топологiї i аналiзу в селi Козьова Сколiвського району.
Формат цiєї Школи, запозичений у чехiв, виявився настiльки вдалим, що тра-
дицiя проведення лiтнiх шкiл в Українi тягнеться до цього часу, незважаючи на
катастрофiчний стан фiнансування української науки.

Подружжя Плiчкiв пiд час Лiтньої Школи в Козьовiй, 2005 рiк

Тут я хочу використати нагоду i подякувати нашим подвижникам-ентузiастам,
органiзаторам лiтнiх шкiл в Українi, i, звичайно, Анатолiю Миколайовичу Плi-
чку, який був неодноразовим лектором на цих лiтнiх школах i своїм прикладом
показував молодому поколiнню шлях у науку, хоч нелегкий, але захоплюючий.
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3.2. Андрiй Васильович Загороднюк
Я познайомився з Анатолiєм Миколайовичем у 1991 роцi. Я перевiвся на на-
вчання на 4-тий курс Львiвського мех-мату з Московського унiверситету i менi
потрiбно було знайти наукового керiвника. Несподiвано для себе я зустрiв сво-
го знайомого, Андрiя Разенкова, якого я ще знав студентом у Москвi i який вже
був на той час аспiрантом у Львовi. Вiн порадив менi звернутися до Анатолiя
Миколайовича.

Я пам’ятаю нашу першу розмову на кафедрi теорiї функцiй i функцiональ-
ного аналiзу. Анатолiй Миколайович запитав мене чим би я хотiв займатись. Я
вiдповiв (не знаю чому), що мене цiкавлять нелiнiйнi оператори. Тодi Анатолiй
Миколайович вiдкрив ксерокопiю «Шотландської книги» («The Scottish Book»),
вибрав 4 задачi, якi стосувались полiномiв на банахових просторах i запропону-
вав менi подумати над ними. Деякi з цих задач були на той час не розв’язаними,
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а деякi мали частковий розв’язок або поставленi питання можна було узагальни-
ти на ширшi випадки. Одна з задач стосувалася необмежених полiномiв. Вiдомо,
що, як i у лiнiйному випадку, неперервнiсть полiнома на банаховому просторi
еквiвалентна до обмеженостi (на обмежених множинах) i якщо полiном розрив-
ний, то в околi кожної точки iснує обмежена множина, образ якої необмежений.
Питання було: Чи можна таку послiдовнiсть вибрати єдиною для всiх точок?
Тобто, чи має мiсце така собi «рiвномiрна необмеженiсть» для розривних полi-
номiв. Позитивну вiдповiдь на це питання вдалось знайти до кiнця 5-го курсу.
Пiзнiше виявилось, що ця властивiсть полiномiв (i деяких iнших вiдображень)
дозволяє довести нелiнiйнi аналоги теореми про замкнений графiк та обернене
вiдображення. Для мене це було справжнiм дивом i я почувався щасливим, що
маю до цього причетнiсть.

Iншi проблеми стосувались множини нулiв полiномiв i їх дослiдження при-
вело до результату про те що множина нулiв однорiдного полiнома на нескiнчен-
новимiрному комплексному лiнiйному просторi складається з лiнiйних пiдпро-
сторiв нескiнченної розмiрностi. Цей результат зацiкавив Рiчарда Арона (Кент-
ський унiверситет) i дав поштовх для подальших дослiджень цього питання ба-
гатьма авторами. З деякими з них почалася спiвпраця, яка продовжується вже
багато рокiв.

На першому роцi аспiрантури Анатолiй Миколайович вiдправив мене (са-
мого!) на конференцiю у Чехiю (Зимова школа з функцiонального аналiзу). Для
мене це було справжнiм випробуванням, оскiльки ранiше я вивчав французь-
ку мову, i на той час тiльки навчився читати англомовнi статтi з математики.
Проте, там я вперше побачив як цiнують i поважають Анатолiя Миколайовича
у товариствi математикiв свiтового рiвня. Пiсля цього я (самостiйно i разом з
науковим керiвником) не раз бував на цих школах i зрештою, у 2003 роцi, ми
з Тарасом Банахом, пiд керiвництвом Ярослава Григоровича Притули провели
першу лiтню школу у Львiвських Карпатах. Звичайно, що Анатолiй Миколайо-
вич був серед запрошених лекторiв.

Хочу зiзнатися, що я не був достатньо добрим студентом та аспiрантом. Мiг
дозволити собi не прийти на спецкурс, або мiсяць не з’являтися до наукового
керiвника, намагаючись самому щось довести. Анатолiй Миколайович менi нi-
коли не дорiкав з цього приводу i завжди щиро радiв, коли я все-таки приходив.

Коли я був аспiрантом 2-го року, Анатолiй Миколайович переїхав у Кiро-
воград (тепер Кропивницький). У Кiровоградському унiверситетi, на той час не
було електронної пошти i наше спiлкування з приводу наукової роботи i моєї
дисертацiї вiдбувалось за допомогою звичайних листiв. З того часу ми зустрiча-
ємось, в основному, на конференцiях, семiнарах або захистах дисертацiй.

Анатолiй Миколайович залишається для мене прикладом Математика, за-
коханого у науку, якому я безмежно вдячний. З нагоди славного ювiлею, який
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ми нещодавно вiдзначили, я бажаю професору Плiчку здоров’я i ще багато тих
моментiв у життi, коли розумiєш, що Математика, часом, вiдкриває свої таєм-
ницi.

3.3. Володимир Кирилович Маслюченко
Тут я хочу доповнити мої спогади [1] про Анатолiя Плiчка розповiддю про iсто-
рiю написання двох наших спiльних праць [2,3] та формулюванням їх основних
результатiв i пов’язаних з ними проблем.

1. Про одну сiм’ю топологiй на просторi `p. Нехай 0 < s � p; q � 1 i
1
p
C

1
q
D

1
s

(якщо p D s, то q D 1, i якщо p D 1, то q D s). Тодi, як добре
вiдомо, простiр всiх мультиплiкаторiв з `p в `s вiдносно покоординатного мно-
ження послiдовностей збiгається з `q . Для елементiв x D .�k/1kD1

з простору `p

i a D .˛k/
1
kD1

з простору `q покладемо

jxjpp D

1X
kD1

j�kj
p при p <1;

jxj1 D sup
k2N
j�kj при p <1;

ax D .˛k�k/
1
kD1 i jxja;s D jaxjs:

Сукупнiсть множин Ua D fx 2 `p W jxja;s � 1g, де a пробiгає множину
`Cq D fa D .˛k/

1
kD1
2 `q W ˛k > 0 для кожного kg, утворює базу деякої лiнiй-

ної топологiї �s D �.`p; `s/ на просторi `p, яка узагальнює вiдому нормальну
топологiї Кете, що отримується при s D 1. Цi топологiї були введенi мною у
1981 роцi i для них встановленi такi два результати.

Теорема 1. Сiм’я топологiй �s , 0 < s � p, на просторi `p строго зростає,
причому всi вони породжують одну й ту ж саму збiжнiсть послiдовностей.

Теорема 2. Топологiї �s при 0 < s < 1 i 0 < s � p на просторi `p не є локально
опуклими.

Цi результати я доповiдав на конференцiї молодих учених у Львовi в Iнсти-
тутi прикладних проблем механiки i математики у 1982 роцi. Анатолiй Мико-
лайович був уважним слухачем моєї доповiдi, пiсля якої ми i познайомилися. В
доповiдi була сформульована

Проблема 1. Чи для кожної нескiнченно малої послiдовностi додатних чисел

n i додатного числа r iснує такий елемент .uk/

1
kD1

з `Cr , що для кожного
елемента .vk/

1
kD1

з `Cr нерiвнiстьPn
kD1

uk

vk
> n � 
n

виконується для нескiнченного числа номерiв n?

Для 
n D n�s при 0 < s < 1 вiдповiдь була ствердна, i я використав цей
результат при доведеннi теореми 2.
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Пiсля конференцiї ми з Анатолiєм Миколайовичем довго спiлкувалися, по-
товаришували, перейшовши на ти, i обмiнялися координатами, а ввечерi я вер-
нувся в Чернiвцi. Толю зацiкавила моя проблема, i через деякий час 18.V.1982 я
отримав вiд нього листа з iдеєю позитивної вiдповiдi на поставлене мною питан-
ня. Iдея була цiкавою, але у викладках були помилки, зокрема, лема, на яку спи-
ралися мiркування i яка оголошувалась добре вiдомим твердженням, виявилась
хибною, про що я написав у вiдповiдi. Пройшло небагато часу i 19.VI.1982 на-
дiйшов лист з повним доведенням позитивної вiдповiдi на проблему 1. Я запро-
понував написати Толi спiльну статтю на цю тему i вiн погодився. Оформляючи
цю статтю, я помiтив, що для послiдовностi 
n D n�s , 0 < s < 1, я насправдi
вказав таку послiдовнiсть .uk/

1
kD1
2 `Cr , що limn!1

�Pn
kD1

uk

vk
� n
n

�
D C1

для кожного .vk/
1
kD1
2 `Cr . Тому в статтi [2] була поставлена

Проблема 2. Чи для кожної нескiнченно малої послiдовностi додатних чисел

n i додатного числа r iснує такий елемент .uk/

1
kD1
2 `Cr , що

limn!1

�Pn
kD1

uk

vk
� n
n

�
D C1

для кожного .vk/
1
kD1
2 `Cr ?

Вiдповiдi на це питання немає i сьогоднi.

2. Квазiрефлексивнi простори без банахових пiдпросторiв. Гаусдорфовий
локально опуклий простiр X називається квазiрефлексивним, якщо вiн є за-
мкненим пiдпростором скiнченного ковимiру у своєму другому спряженому
X�� з сильною топологiєю ˇ.X��; X�/ i топологiя ˇ.X;X�/ збiгається з вихi-
дною топологiєю простору X . Класичний приклад банахового квазiрефлексив-
ного простору – це вiдомий простiр Джеймса Jp; 1 < p <1, що складається з
усiх послiдовностей x D .�k/1kD1

, якi збiгаються до нуля i мають скiнченну p-у
варiацiю

kxkJp
D sup

� nX
iD1

j�ki
� �ki�1

j
p
C j�kn

j
p
� 1

p
;

де супремум береться по всеможливих наборах номерiв k0 < k1 < : : : < kn.
На розширеному засiданнi семiнару Захiдного наукового центру АН УРСР,

присвяченiй 90-iй рiчницi вiд дня народження С. Банаха, що вiдбулося у 1982
роцi, М. Й. Кадець задав питання: чи iснують локально опуклi квазiрефлексивнi
простори, що не мiстять нескiнченновимiрних банахових пiдпросторiв?

А. М. Плiчко був одним iз iнiцiаторiв i органiзаторiв цього семiнару, а на-
справдi неофiцiйної конференцiї, в якiй взяло участь багато фахiвцiв з функцiо-
нального аналiзу тодiшнього Союзу. Толя i мене запросив взяти участь у цiй по-
дiї, i це для мене було великою i корисною школою в становленнi мене, як мате-
матика. Насправдi, як писав менi пiзнiше Толя, Михайло Йосипович поставив це
питання ще ранiше на полях Толiної кандидатської дисертацiї, опонентом якої
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вiн був. На цiй першiй банахiвськiй конференцiї Толя запропонував менi зайня-
тися питанням Кадеця, сказавши, що у нього є мiркування щодо можливої по-
зитивної вiдповiдi на нього. У листi до мене вiд 19.I.1983 вiн пояснює свою iдею
побудови такого прикладу: слiд розглянути простiр JpC0 D

T
q>p Jq з вiдпо-

вiдною проективною топологiєю i скористатися тим, що будь-який нескiнчен-
новимiрний замкнений пiдпростiр Jp мiстить iзоморфну копiю простору `p та
теоремою Пiтта про те, що кожний лiнiйний неперервний оператор A W `p ! `q

при p > q є компактним. Всi цi факти тодi були новi для мене, я їх почав обду-
мувати i навеснi 1983 року написав текст з їх повними доведеннями, вивiвши з
них, що простiр-перетин JpC0 i є квазiрефлексивним простором, що не мiстить
нескiнченновимiрних банахових пiдпросторiв. Крiм того, за своєю власною iнi-
цiативою я розглянув простори-об’єднання Jp�0 D

S
q<p Jp з вiдповiдною iн-

дуктивною топологiєю i довiв, що i вони дають позитивну вiдповiдь на питання
М. Й. Кадеця. З того тексту постала наша спiльна стаття [3], результати якої
увiйшли в мою кандидатську дисертацiю, керiвником якої став А. М. Плiчко.
Згодом Анатолiй Миколайович допомiг нам з М. М. Поповим потрапити на VIII
школу з теорiї операторiв, що проходила в Юрмалi, i там я доповiдав отриманi
з ним результати [4].

ЛIТЕРАТУРА
1. А. Загороднюк, В. Маслюченко, I. Мацак, М. Попов, Анатолiй Миколайович Плiчко (до

60-рiччя вiд дня народження), Мат. вiсник НТШ, 6 (2009), 294–312.

2. В. К. Маслюченко, А. М. Плiчко, Про одну сiм’ю топологiй на просторi `p , Мат. методи i
фiз.-мех. поля 35 (1992), 194-–198.

3. А. Н. Пличко, В. К. Маслюченко, Квазирефлексивные локально выпуклые пространства
без банаховых подпространств, Теор. функций, функц. анализ и их прилож. 44 (1985), 78–
84.

4. В. К. Маслюченко, А. Н. Пличко, Квазирефлексивные топологические векторные про-
странства без банаховых подпространств, VIII школа по теории операторов в функци-
ональных пространствах (27 октября – 4 ноября 1983, Рига). Тезисы докладов. - Рига: Латв.
ун-т (1983), 25–26.

3.4. Iван Каленикович Мацак
Ранiше (див. [1]) я розповiдав коротко про студентськi та аспiрантськi роки
Анатолiя Миколайовича Плiчка (скорочено А. М.), з яким ми вчились разом в
однiй групi в Київському унiверситетi iм. Т. Г. Шевченка. Тут менi хотiлось би
додати кiлька спогадiв про нашу спiвпрацю з А. М. Можливо, цей досвiд буде
корисним для молодi.

Пригадуючи тi далекi 70-80-i роки XX-го столiття, я приходжу до виснов-
ку: саме тодi на семiнарах вiдомих у свiтi ймовiрнiсникiв А. В. Скорохода та
В. С. Королюка я побачив справжню математику, а А. М. був для мене живим
прикладом, як повинен працювати математик.
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З А. М. ми написали чимало спiльних робiт з ймовiрнiсних задач у банахо-
вих просторах. Статтi були, звичайно, рiзнi. Наскiльки я пам’ятаю, лише одну
нашу роботу вiдхилив рецензент, а «А. М. довго лаявся i пропонував менi поси-
пати голову попелом». До речi, ця робота менi подобалась, але через моє погане
знання захiдних робiт «ми з А. М. вiдкрили вже вiдомий велосипед».

Зразу скажу, що з А. М. менi було дуже комфортно працювати (мабуть ми
близькi по духу?). Його українська мова (вiдносно англiйської є сумнiви) i лiте-
ратурний стиль були, як на мене, на «недосяжнiй висотi». I вiн, звичайно, сам
опрацьовував остаточний варiант роботи. Окрiм того, у нас практично не було
проблем iз рецензентами. Вiн з ними «швидко розбирався десь у 1-у раундi».

Почну iз одного прикладу нашої з А. М. роботи, який менi добре запам’ятав-
ся. Здається, влiтку 2011 р. я отримав (якимось незрозумiлим чином) наступний
результат:
Для невиродженого нормального випадкового елемента X зi значеннями у про-
сторi C Œ0; 1� виконується нерiвнiсть

9� > 0 8z 2 C Œ0; 1� 8r > 0 8ı > 0 P.kX � zk 2 .r; r C ı// � �ı (2)

(рiвномiрна лiпшицевiсть).
Оцiнки типу (2) представляють значний iнтерес для ряду задач теорiї ймо-

вiрностей у банахових просторах.
Я також знав результат вiдомого литовського математика В. Паулаускаса,

що оцiнка (2) не має мiсця у просторi c0. Але менi були невiдомi останнi резуль-
тати у цiй областi. Тому я звернувся з питанням до В. Паулаускаса: чи вiдомий
цей результат?

Мабуть вiн оцiнив його позитивно i запропонував подати статтю на цю тему
в Lithuanian Mathematical Journal (LMJ).

Було зрозумiло, що не менш цiкаве i бiльш загальне питання: яка власти-
вiсть банахового простору забезпечує рiвномiрну лiпшицевiсть нормального
випадкового елемента?

Це питання i було адресоване А. М. Вiдповiдь А. М. була така: для рiвномiр-
ної лiпшицевостi нормального випадкового елемента достатньо, щоби банахiв
простiр мав властивiсть .N /.

Банахiв простiр має властивiсть .N /, якщо iснує непорожня слабко� компа-
ктна пiдмножина � � UB� така, що kxk D max.jx�.x/j W x� 2 �/ 8x 2 B .

Звiдси випливало, що у класичних просторах C.S/, c, l1, виконується оцiнка
(2), бо вони мають властивiсть .N /. З iншого боку, простори L1Œ0; 1�, c0, `p для
p > 1 не мають властивостi .N / (вiдомо, що рiвномiрна лiпшицевiсть для них
також не має мiсця.)

Десь на початку 2012 р. ми з А. М. подали статтю «On distribution of the
norm for normal random elements in the space of continuous functions» до LMJ.
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Влiтку цього ж року отримали рецензiю. Треба визнати – рецензент добре по-
працював. Вона мiстила довгий список зауважень до англiйської мови, описок
i кiлька «gaps» (на думку рецензента). Тут треба сказати, що робота мiстила
окрiм ймовiрнiсної частини, також далеко нетривiальнi конструкцiї у банахо-
вих просторах (якi, звичайно, придумав А. М.). Судячи з рецензiї, рецензент був
професiйним ймовiрнiсником i добре знав класичний аналiз, але малоймовiрно,
що вiн знав банаховi простори на професiйному рiвнi.

Пiсля вiдповiдi А. М. рецензент вiдмовився вiд подальшого рецензування.
Мабуть вiдповiдь була занадто радикальна. В. Паулаускас менi написав, що «ми
з А. М. грубiяни i бiдкався де вiн знайде нового рецензента». Все ж на початку
2013 р. робота вийшла в LMJ [3].

Iз бiльш раннiх наших робiт хотiлось би вiдзначити роботу [2]. Запам’ята-
лась вона в основному тим, що з нашої сторони робились «титанiчнi зусилля
для доведення одної гiпотези» (про еквiвалентнiсть центральної граничної те-
ореми у просторi Банаха та стохастичної обмеженостi величини kSnkp

n
). Пiсля

консультацiй з В. Тарiєладзе на конференцiї у Вiльнюсi виникли сумнiви в спра-
ведливостi «нашої гiпотези». А закiнчилось все тим, що нами був побудований
контрприклад. Трохи пiзнiше у книзi [4] було встановлено, що для виконан-
ня центральної граничної теореми слiд накласти дещо сильнiшу умову на kSnkp

n

(дивно, але в цiй книжцi є згадка про нашу роботу та вiдповiдний контрприклад,
хоч «радянськi автори там цитуються не густо»).

Кiлька слiв про нашi з А. М. дослiдження асимптотичної поведiнки сум i
максимумiв незалежних випадкових елементiв зi значеннями в банахових ґра-
тках. Тодi цi роботи здавались «дуже актуальними». Менi навiть було дивно,
що ця тема практично не розглядалась. Справа в тому, що класичнi результа-
ти Б. В. Гнєденка про екстремальнi значення незалежних випадкових величин
в R1 ще в 70-х роках були перенесенi на простори Rn (Л. де Хаан, С. Реснiк,
Дж. Пiккандс). Здається, А. М. першим ввiв поняття максимуму 2-х випадко-
вих елементiв iз значеннями в банахових ґратках, i нами були зробленi першi
кроки у вивченнi асимптотики максимумiв випадкових елементiв.

Все ж з цiєї тематики залишились певнi питання:
1) Як «розумно» ввести поняття максимуму 2-х випадкових векторiв?
(модель поточкового максимуму в багатьох випадках не здається адекватною)
2) Якi вiдомi «переконливi» приклади ймовiрнiсних застосувань граничних те-
орем для екстремальних значень в багатовимiрному випадку?

На завершення хочу навести цитату iз книги «Апологiя математика» вiдомо-
го англiйського математика Ґ. Гардi: Я не знаю жодного випадку, коли значне
математичне вiдкриття було б зроблене людиною у вiцi пiсля п’ятидесяти рокiв.
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Оскiльки менi досить довго доводилось мати справу з ймовiрнiстю та ста-
тистикою, то пропоную «гiпотезу Гардi покращити» таким чином: вона вiрна у
95 випадках iз 100. Хочу висловити побажання, щоб ювiляр попав у тi щасливi
5 вiдсоткiв i зробив те значне математичне вiдкриття, про яке вiв мову Гардi.
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continuous functions, Lith. Math. J. 53:1 (2013), 72–79.

4. M. Ledoux, M. Talagrand, Probability in Banach spaces. Isoperimetry and processes, Ergebnisse
der Mathematik und ihrer Grenzgebiete (3) [Results in Mathematics and Related Areas (3)], 23.
Springer-Verlag, Berlin, (1991).

3.5. Михайло Йосипович Островський
Я познайомився з Анатолiєм на початку 80-х рокiв, коли вiн приїхав з доповiд-
дю на семiнар М. Й. Кадеця. Я був дуже вражений як широтою його пiзнань у
теорiї банахових просторiв, так i його вiдвертiстю з полiтичних питань. Так вiн
наприкiнцi першої нашої зустрiчi сказав менi, що вiн не є членом КПРС тому що
вiн не хоче бути членом “такої партiї”.

Протягом багатьох рокiв ми пiдтримували з Толею активнi контакти через
листування та розмови на конференцiях. Нашi контакти були для мене значно
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бiльш важливими, нiж їх ‘офiцiйний результат’ – двi спiльнi працi, одна з яких є
з iсторiї математики.

Так, важливою частиною мого розвязання проблеми Крейна-Красносельсь-
кого-Мiльмана [7] є Толiне спостереження про вiдстань вiд одиничної кулi про-
стору c0Œ0; 1� до одиничної кулi простору C Œ0; 1�. Мiй iнтерес до класифiка-
цiї тотальних та нормуючих пiдпросторiв походить вiд Толiного зауваження на
мою спiльну з Є. Доманським статтю про те, що альтернативне доведення одно-
го з наших результатiв може бути одержано за допомогою слабких� секвенцiаль-
них замикань. Завдяки цьому я зацiкавився класифiкацiєю тотальних пiдпросто-
рiв спряжених банахових просторiв i зрештою захистив докторську дисертацiю
у цьому напрямку.

Подальше листування з Анатолiєм призвело до появи нашого з ним розумi-
ння iсторiї цiєї класифiкацiї, яка значно вiдрiзняється вiд «офiцiйної», викла-
деної в [2] та [4]. Так, наприклад, твердження в [4, p. 57, p. 60] про те, що
Островський [8] «узагальнив результати С. Банаха [1] i Б. В. Годуна [3]» хи-
бне, оскiльки вiдповiднi доведення у вказаних джерелах недосконалi; насправдi
Островський узагальнив результати Мазуркевича [5] i McGehee [6] (McGehee
навiть не згадується в «офiцiйнiй» iсторiї цього напрямку). «Наше» розумiння
iсторiї цього напрямку може бути знайдено у працi А. М. Плiчка [10], яка мi-
стить його важливi результати в даному напрямку, та в моєму оглядi [9].

Я хотiв би закiнчити мої спогади тим, що на моїй пам’ятi Толя нiколи не
втрачав своєї доброзичливостi та жадання справедливостi, хоча б iсторичної.
Останнє спонукало його до систематичної роботи в iсторичному напрямку.
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5. S. Mazurkiewicz, Sur la dérivée faible d’un ensemble de fonctionnelles linéaires, Studia Math., 2
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3.6. Михайло Михайлович Попов
У 1982 р. на початку моєї математичної дiяльностi В. К. Маслюченко, мiй пер-
ший фактичний науковий керiвник, який на той час ще не мав наукового ступе-
ня, запропонував менi задачу, яку йому сповiстив А. М. Плiчко. Це – проблема
С. Ролевича про iснування у довiльному нескiнченновимiрному F-просторi не-
скiнченновимiрного сепарабельного фактор-простору. До задачi додавався вiд
Плiчка ймовiрний кандидат у контрприклади – несепарабельний простiр Lp.�/

з ймовiрнiсною безатомною мiрою � та 0 < p < 1. Через два мiсяцi наполе-
гливої роботи я поїхав до Анатолiя Миколайовича у Львiв в гостi з доведен-
ням. А. М. люб’язно запросив мене зупинитися в нього на квартирi. Вислухав-
ши i схваливши моє доведення, А. М. запропонував менi вiдправити статтю з
цим доведенням у модний на той час московський журнал «Функц. анализ и
его прилож.», а також погодився бути керiвником моєї кандидатської дисерта-
цiї. Усвiдомивши, що внесок А. М. до розв’язання проблеми Ролевича у виглядi
пропозицiї правильного кандидата у контрприклади є вельми iстотним, я запро-
понував написати цю статтю у спiвавторствi з А. М., на що А. М. категорично
вiдмовився. Натомiсть, А. М. сказав, що я можу виразити йому подяку у певнiй
формi. Майже не маючи досвiду написання статей, я не зрозумiв, що йдеться
про речення з подякою у статтi, що вказує на автора iдеї розглядати простiр
Lp.�/ з 0 < p < 1 щодо даної задачi. Натомiсть я невiдкладно пiшов у най-
ближчий гастроном у пошуках певної подяки, яку ми з ним успiшно спожили.

На той же час в мене були плани поступати у цiльову аспiрантуру до
В. А. Успенського на кафедру алгебри i логiки МДУ з доробком у виглядi прийня-
тої до друку у московському журналi статтi з математичної логiки. Пiсля пев-
ного спiлкування з недосяжними московськими математиками я був настiльки
приємно вражений спiлкуванням з А. М., що вирiшив вiдмовитися вiд цiльової
аспiрантури в Москвi i обрав функцiональний аналiз, як основну галузь подаль-
ших наукових дослiджень. Роль А. М. у цьому виборi була вирiшальною.

Доброзичливiсть, чеснiсть, прагнення подiлитися усiма своїми знаннями та
дослiдницькими методами, скромнiсть, – це тi якостi Анатолiя Плiчка, якi його
вiдрiзняють вiд багатьох iнших науковцiв. Цiкаво, що надзвичайна скромнiсть
Анатолiя Миколайовича не завадила йому стати одним iз найвiдомiших у свiтi
українських спецiалiстiв з функцiонального аналiзу, про що яскраво засвiдчила
конференцiя, яка була проведена на честь його 70-рiччя у Львовi в червнi 2019
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р, на яку приїхали 57 iноземцiв з 18 країн свiту.

А. М. Плiчко на конференцiї в Чернiвцях, 1994 рiк

Побажання ювiляру

Ми бажаємо ювiляру мiцного здоров’я, плiдного завершення тих справ, якi
вiн планує зробити, а також сiмейного щастя.
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